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卡內基國際和平基金會中國項目部高級
研究員兼主任裴敏欣認為中國的轉軌落入了
陷阱。他的論據是，中國政府缺乏政治責任
感、政治及管理機構軟弱無力、腐敗蔓延和
壓制行為。裴氏舉證的事實正確，可它們能
表明什麼？
在裴氏之前，關于鄧後時代中國發展軌
道共有三種主要的理論：崩潰說、民主化說
及「有彈性的威權統治」說。第一種觀點是
在章家敦《即將到來的中國崩潰》（紐約，
蘭登書屋，2001 年）一書中明確表達的。章
氏描述了裴氏舉證的大部分問題，而且還列
舉了更多的例證：其中有具有顛覆性的宗教
社團、少數民族的怨恨不滿、財政虧空、因
入世即將到來的農業及工業就業崗位的喪失、
危險且有毒害的假冒偽劣商品、欺詐的股市。
他預見不滿者的一場革命起義將會推翻中共。
章氏作為律師曾執業上海，他親歷了謊言、
欺騙和社會墮落，感到國家再也無法像這樣
繼續下去了。然而，到目前為止，中國仍依
然如是。
布魯斯‧吉利則提出中國必然會民主化
的論點。在《中國的民主未來：它將如何發
生並將走向何方》（紐約，哥倫比亞大學出
版社，2004 年）一書中，吉利正視絕大部分
裴氏和章氏所目睹的同樣難題。但是，他還
考慮進去某些至關重要的資產，其中就有一
世紀之久的民主價值觀的傳統和一個龐大的
新興中產階級。他像裴氏和章氏一樣，也主
張目前的專制政權是與一個現代經濟社會的
需要不同步的。但中共政權的對立派太軟弱，
又四分五裂，也分散各地，不足以推翻它。
因此，吉利根據有關民主化條件以及民主轉
化路徑的社會科學理論，主張領導層及社會
中的民主派在未來的領導權鬥爭中聚集在一
起，使中國走上民主轉軌的道路，並在一個
頗有能力的國家官僚機器的幫助下，使民主
得以鞏固。
第三種理論，即有彈性的威權統治說，
見黎安友發表在《民主雜誌》(-RXUQDORI
' HPRFUDF\ )2003年 1月號上的〈中國正在變動
中的衛士：威權統治的彈性活力〉一文，卻
比前兩者更強調中共政權的實力。這種理論
並不否認中國的問題，卻指出中共在 2001-2002
年進行了有序的權力交接，推出一代新的有
能力的技術官僚。他們宣布了要糾正諸如農
民貧困及資不抵債的銀行業等問題的計劃。
中共通過經濟增長、技巧嫻熟的鎮壓和宣傳，
以及使民族主義的公眾揚眉吐氣的外交政策
的勝利，繼續獲得民眾的支持。中共政權既
沒有崩潰，也沒有民主化的跡象。裴氏貢獻
了一個有價值的第四種見解。根據他的觀點，
中國應朝著「一個市場經濟的和，或許有可
能，某種形式的民主政策」的方向前進，但
停滯的當下：中國發展陷入泥沼？
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它現在無法這樣做，因為其政治設施仍不發
達。（此處可以很明顯地看出其受塞繆爾‧
亨丁頓(Samuel Huntington)《變動社會中的政
治秩序》一書的影響，裴氏感謝亨丁頓的教
誨及啟發。）
裴氏用了專門四章來披露鄧小平時代及
鄧後時代的薄弱不足之處。談及政治改革，
裴氏表明立法機構低效、司法不獨立、村級
選舉極少有真正的競爭以及該政權鎮壓政治
異議人士並控制互聯網。在經濟方面，他說，
中國備受稱贊的漸進主義的改革已產生了一
個假冒偽劣的體制，其中糧食價格不能市場
化，銀行仍因政策性貸款而產生大量虧損，
國有企業仍控制著關鍵部門並虧損。在國家
效率方面，政府越來越龐大，越分散化，也
越貪婪。財政稅收在GDP中的份額在下降，
腐敗成風，有些地方的司法機關已同犯罪團
夥聯手成為「黑手黨」的一部分。在國家與
社會的關係上，該政權不能在工作場所的安
全、教育、公共衛生和潔淨的環境等方面滿
足公眾的需要；公眾對它的支持和擁護很弱；
它面臨著農民與城市失業者的不滿。
他們有個計畫
這些都是真的，對於那些認為中國到處
大興土木、出口興旺的人士來說，這是一服
有用的清醒劑。但對裴氏極力強調的論點，
須在兩個層面上詳盡研究。第一，我們為什
麼要相信一個朝向充分市場化和民主化的轉
軌就正是中國政權所要奔赴之路？鄧小平拒
絕西方民主，說他僅需要能夠提升管理效率
的政治改革。裴氏引用了鄧的話，但似乎更
著重于中共總書記趙紫陽于 1986-1987年為探
索政治改革而成立的一個研究團體的文件彙
編。我們知道這份彙編，是因為趙紫陽的一
位秘書後來到了西方，並對此過程寫了一本
書。這個研究團體聽到了一些激進的主張，
若其得以推行，有可能真正使中國民主化。
我們並不知道趙紫陽本人對這些主張有多麼
強烈的興趣。無論如何，趙在 1987年中共 13
大上有關政治改革的提議是溫和的。天安門
事件和蘇聯崩潰接踵而至，使掌權的領導人
（不再包括趙紫陽）猛醒，必須牢牢握權、
嚴加控制。沒有證據表明，江澤民或胡錦濤
的政治局中有誰真正傾心於這些有可能讓黨
外人士向其權力挑戰的改革。
總而言之，依我之見，裴氏心目中「仍
在孕育」的政治改革，絕不會超出我們今天
所看到的提高管理水平、控制下的協商程序
之類。經濟改革亦是如此。裴氏在書中第三
章所使用的「充分市場化」這個概念（極少
或沒有國家對價格的控制，甚至在戰略性產
業中極少或沒有國家的壟斷，在銀行的信貸
活動中極少或沒有政策性干預）從來就沒有
實現過，因為它從來就不是中共打算想要的
東西的一部分。而且，像朱鎔基、溫家寶之
類的經濟改革家，是想通過讓中國經濟有控
制地在國內外市場力量中經風雨、見世面，
從而產生一個少而精、更有競爭力，於是也
更強大的國有經濟。國內外市場力量對中國
的影響，是由一個高度現代化的專業的國家
調控機構所緊緊控制著的。因此，當大部分
價格開放之時，關鍵商品和因素（諸如能源、
鐵路運輸，還有如裴氏所指出的，勞動力、
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房地產和信貸）的價格並沒有放開。當成千
上萬家弱小的國有企業倒閉或私有化之時，
一千家左右最強也最具戰略意義的國有企業
被挑選出來，按其需要得到國家的幫助，使
之生存、生長和興旺。當有些國有銀行被允
許讓國外銀行購買其少量股份之時，銀行仍
是國家所有，並繼續支持國有支柱企業和國
家優先的基礎設施投資。
一句話，中共政權在政治上或在經濟上，
從來也不打算無所作為、坐等全球化把它沖
垮。當然，有人會說該政權的如意算盤是誤
入歧途的，因為它與西方關於市場化和民主
的不可避免性的社會科學理論相矛盾。可能
如此。但這正是中國嘗試的生死存亡攸關之
處。從哈薩克斯坦到伊朗的專制政權們正在
關注：中國是否能證明一個專制政權可以通
過現代化來繁榮興旺。像落入陷阱的轉軌或
部分轉軌的這樣見解，意指我們應該承認的
一種目的論，但它並不被舞台上主角們所分享。
裴氏論點的第二個問題，比較不那麼有
理論色彩，而更與事情的來龍去脈有關。裴
氏列舉的事實是無誤的，但它們並不構成有
關中國實情的一幅全景。或許誰也無法在一
篇宏論中就囊括像中國這麼一個巨大國家的
錯綜複雜性和種種矛盾。但可以肯定的是，
任何全盤否定的見解都忽視了中國正在糾正
的許多事情。比如，中共政權宣布取消了把
農民圈在農村不得問津城市的工作及優惠政
策的戶籍制度、取締了隨意扣押城中暫住者
的「拘押收容所」、終結了會擴大城鄉收入
差距的農業稅，它還打算把經濟增長的動力
更多地從出口轉向擴大國內消費需求。溫家
寶總理最近宣布了計劃，要為一至九年級的
學生提供義務教育、改善農村的醫療條件，
並加強對農村土地權利的保護。
和中國的一貫做法一樣，任何新的改革
都只是部分的，美好的口號難以得到兌現。
各地的地方抵制、官僚機構的反對，再加上
資金匱乏使得執行緩慢，有時完全失敗。然
而，我們的懷疑應有節制。這些新宣布的改
革提供了一種政策的創新，在三十年的期間
內已產生了實實在在的成效。當然，它正如
投資公司所言，過去的業績並不能保證未來
的實效。但最近宣布的改革確實至少表明了，
中共政權已經知道其正在變動的社會中的嚴
峻局面，知道了它自己在治理中的缺陷，並
正在採取步驟去糾正失誤—至於成功與否，
則只有時間才能驗證。
裴氏研究的本身確實就以一種奇怪的方
式在證實著這個事實。他用來告訴我們中國
面臨的難題的來源，絕大部分出自中共政權
自己的媒體和研究部門。裴氏關於腐敗和機
構軟弱無能的消息，部分來自黨的內部報告，
但大部分源於公開發行的中國報紙、經濟雜
誌、國家計委報告、國家統計年鑑、社會科
學機構的民意調查（裴氏應告誡讀者，這些
調查的採樣技術極少能達到科學的標準），
源於中國新聞網和官方新華通訊社的網站。
裴氏在梳理這些信息來源時下了一番功
夫。但我們也需要深思一點，這些來源為中
共政權的病情提供了如此豐富的信息一事意
味著什麼。中國的媒體和研究機構仍是國家
或黨所有的並受其指導。它們以日益加強的
自治力在運作，只要在黨的指導框架之內就
行。一旦越規，記者或學者被開除，有時還
要坐牢，出版物或機構被關閉。是否記者和
學人大量地離心離德，該政權審查不及，無
法防止他們發表大量負面的消息？更有可能
的是，宣傳當局使用這種報導和研究的渠道，
來收集新發生問題的信息，以警告幹部們改
善其作為，向公眾表明黨正在為代表他們的
利益而工作。與中共政權的其他政治策略一
樣，這些舉措是否有效，還有待時日證明。
但同時我們應得出結論，中共政權正在積極
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糾正裴氏所看到的這些問題，因為它本身也
看到了。
中國社會確實已經變得更加動蕩不安，
但是這也不能片面證明事情正在分崩離析。
像愛滋病和環境這類迫切的非政府組織問題，
法律救助辦公室幫助民工起訴企業和政府機
關，退休人員和失業工人向黨的機關上訴，
新聞記者用礦難和強迫徵地的調查詰難地方
官員—這些力量給中國的各級官員造成挑
戰，但是它們是在威脅政權，還是在鞏固政
權？或許說什麼都還為時過早。但是，提出
問題是在提醒人們，任何政權都是一座錯綜
複雜的多層建築，中央當局的利益並不總是
和腐敗無能的地方官員甚至高層官員的利益
一致的。社會不滿情緒在壓抑過久之後一旦
冒出表面，可能頗為嚇人，但是它也可能有
益於政權的生存利益，問題就看是如何處置了。
接下來呢？
依我之見，最要緊的是，裴氏忽視了我
視之為今日中國政治生活中的核心因素，黨
中央精英的權力和團結。專制體制的命運與
其說是由其社會來決定，還不如說是由其自
身來定。如果其核心領袖團結一致，有自信，
並保有軍隊和警察的支持，它們就能倖存。
西方分析人士和中方分析人士一直在掃瞄因
權力之爭或原則之爭而進行派系鬥爭的跡象。
但迄今為止，我們還未見到胡錦濤治下有這
類鬥爭在實際發生。
當然，政治不會是一潭死水。除了布魯
斯‧吉利之外，其他三種理論在預測下一個
轉折時都做得不好。吉利預見民主轉軌成功，
民主政體鞏固了自身，社會安定，世界和平，
皆大歡喜。在章氏的理論中，不清楚下一步
會發生什麼—民主化？新的專制政權？有
彈性的威權統治一說，要靠順應潮流的漸進
主義的步伐何時積累至該政權的變質。裴氏
關於中國如何跳出轉軌陷阱的主張包括民主
化（他擔心此舉會失控，導致社會震蕩）、
政權崩潰，或「大權旁落」，即他似乎是指
中國部分地、事實上的分崩成各地的自治，
各自摸索嘗試不同的政治經濟模式。
不管怎麼說，即使是對目前各種力量的
相互關係進行最精明的分析，要想預測變動
的方向也只是一種幻想。歷史中的實際變動
—中國當然如此，或許到處都是一樣—
時常是反意的。不管人們認為中國今日正在
發生著什麼—崩潰、民主化、有彈性活力，
或是停滯—人們仍應該問一下什麼會使那
種進程出軌。可能改變目前趨勢方向的事件
多不勝數，有兩種答案湧上心頭：美國經濟
的劇弱，它會毀掉許多中國人的生計，撕破
中共與其社會之間的社會契約；還有則是台
海戰爭，這場戰爭視其進程和結局來定，會
重新攪亂中國內部以及中國與世界之間的利
益和態度。再想得多一些，不定因素還有朝
鮮半島的戰爭，以及應對失措的流行病。有
可能對中國政治體制造成衝擊的外部因素的
簡短名單，提醒我們記住我們已知的某件事，
那就是中國的和我們自己的未來之間已經發
展出的那種密切的相互依賴。
我們對中國未來的影響很可能是邊沿性
的，但有意義的是要沈思我們似乎對自己樂
於見到的中國未來的那種既愛又恨的矛盾心
態是何等強烈。民主、繁榮、安定、自由、
法治—如果好事都聚在一起，那就沒有什
麼困難的抉擇可做了。但既然變革有風險，
美國的政策似乎要兩面開弓—既要維持我
們熟知的這個政權，雖然其專制體制是個事
實，又要推動其改革，使之變得更加民主。
據說中國領導人很擔心美國是否樂於見到中
國發生一場「顏色革命」。在此點上，答案
應是我們自己也不知道。
